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中国二元经济的要素错配与收入分配格局
柏培文　杨志才＊
　本文度量了１９９５—２０１４年中国各省份农业与非农业部
门之间的要素错配程度，重点分析了要素错配对收入 分 配 差 距 的 影
响。研究发现，各省份要素错配整体上呈现以２００６年为拐点的 “Ｕ”
形趋势；起初东部地区的要素错配程度最低，但２００８年金融危机后
上升速度最快，２０１４年超过中西部地区。劳动力、资本错配均具有
空间自相关性，且 二 者 都 有 先 收 敛 后 发 散 的 趋 势。２０１４年 劳 动 力、
资本错配可以解释全国省份间、产 业 间、农 业 内 部、非 农 业 内 部 收
入差距的１２．６％、５１．９％、３６．９％、１１．２％。
　二元经济，要素错配，收入分配格局
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一、引　　言
完全竞争市场中，不存在阻碍劳动力、资本、技术等要素 自 由 流 动 的 摩
擦障碍，所以各部门或企业的要素边际产出相等，从而高生产率的部门拥有
更多的劳动力、资本等资源，进而生产更多的产品，全社会也就实现了产出
和福利最大化。但由于产品市场和要素市场的非完全性导致各类资源在部门
或企业之间的分配并不是以边际产出相等的原则进行，这样就出现更多的资
源流 向 低 生 产 率 的 企 业 部 门，由 此 产 生 资 源 错 配 （Ｈｓｉｅｈ　ａｎｄ　Ｋｌｅｎｏｗ，
２００９）。由于资源错配的存在，要素配置效率大大下降，有效产出受到严重影
响，学术界对此高度关注，且做了大量研究。
目前度量要素错配的方法归纳起来有如下几种：一是使用不同体制经济
指标比值来表示，最常用的指标是非国有经济发展水平，认为非国有经济发
展水平越高，要素市场配置扭曲越低。二是利用要素边际产出与实际回报的
价格扭曲来衡量。如袁志刚和解栋栋 （２０１１）、陈永伟和胡伟民 （２０１１）、柏
培文 （２０１２）等利用要 素 价 格 扭 曲 来 反 映 要 素 配 置 的 扭 曲 程 度。Ｈｓｉｅｈ　ａｎｄ
Ｋｌｅｎｏｗ （２００９）还使用资本边际产出与劳动力边际产出相对指标来刻画资本
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和劳动力配置扭 曲 程 度。三 是 使 用 要 素 流 动 摩 擦 障 碍 来 衡 量。Ｒｅｓｔｕｃｃｉａ　ａｎｄ
Ｒｏｇｅｒｓｏｎ （２００８）使用要素投入的税收比例表征市场摩擦。Ａｏｋｉ（２０１２）则
使用劳动力和资本存在的税收形式构建了不同部门资本和劳动力的成本差别，
在此基础上刻画要素摩擦系数。四是通过考察行业或企业的全要素生产率的
差异来反映资源配置扭曲程度，认为一个经济体内生产要素回报率存在差异，
则表明资源并非实现最优配置，如Ｂａｒｔｅｌｓｍａｎ　ｅｔ　ａｌ．（２０１３）、聂辉华和贾瑞
雪 （２０１１）等。
大量文献从全要素生产率 （ＴＦＰ）或ＧＤＰ的角度研究要素错配对经济增
长的影响。Ｒｅｓｔｕｃｃｉａ　ａｎｄ　Ｒｏｇｅｒｓｏｎ （２００８）认为企业合理匹配劳动力、资本、
技术的能力是决定企业能否实现产出最大化的决定性原因之一，并构建静态
的企业异质性模型研究了政策扭曲造成的资源错配对异质性企业全要素生产
率的影响。在此基础上，Ｈｓｉｅｈ　ａｎｄ　Ｋｌｅｎｏｗ （２００９）在 垄 断 竞 争 模 型 的 框 架
下，利用收入全要素生产率 （ＴＦＰＲ）的离散程度衡量要素的错配程度，并利
用制造业微观企业数据考察了印度和中国的要素配置扭曲对制造业生产效率
的影响，发现劳动力和 资 本 的 扭 曲 配 置 造 成１９９８—２００５年 中 国ＴＦＰ下 降 了
３０％—５０％。
ＡｏＫｉ（２０１２）使用ＥＵ　ＫＬＥＭＳ数据库的数据考察主要发达国家的劳 动
力要素错配对生产率的影响，发现国家间经济差异主要源于要素资源错配造
成的ＴＦＰ的下降。此外，国内学者陈永伟和胡伟民 （２０１１）提出测度资源错
配影响ＴＦＰ和产出变动的方法，发现中国制造业行业的资源配置扭曲造成了
１５％的ＧＤＰ缺口。朱喜等 （２０１１）进一步利用全国农户跟踪调查数据研究农
村要素资源配置与ＴＦＰ的关系，发现全国不同地区有不同程度 的 要 素 错 配，
使得农村ＴＦＰ损失了大约２０个百分点。罗明德等 （２０１２）将 中 间 产 品 引 入
垄断竞争模型中，考察了资源在不同所有制之间的不合理配置程度，发现政
策扭曲引起的资源错配导致严重的ＴＦＰ损失。
综合以上分析可以发现，现有关于要素错配的测算模型较多将 资 本、劳
动力分开，研究单一要素的错配及其对经济的影响，较难觉察到劳动力、资
本要素的互补性及其匹配问题，对测算结果有一定影响。且现有文献较多考
虑要素错配对ＴＦＰ或者ＧＤＰ的直接影响，但并未给出二 者 的 作 用 机 制，缺
乏关于潜在原因和内在作用机制更深层次的探讨。同时也较少研究要素错配
对分配格局的影响。
由于体制性因素的影响，中国二元经济结构长期存在，农村的劳 动 力 剩
余，但缺少资本投入，城市的资本富裕，但缺少劳动力，从而加重了 农 业 与
非农业间的要素错配程度。所以有必要构建模型考察中国农业与非农业部门
之间要素的错配程度。因此，本文基于二元经济的视角，将劳动力和资本放
在统一框架下构建模型，从考虑个体异质性与否两个角度核算了１９９５—２０１４
年中国各省份农业与非农业部门之间劳动力、资本的错配程度。同时重点分
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析了要素错配 对 省 份 间、产 业 间、农 业 内 部 与 非 农 业 内 部 收 入 差 距 的 影 响。
本文的可能贡献体现在两个方面：其一在测算方法方面，基于二元经济的视
角，将劳动力和资本放在统一框架下构建了农业与非农业部门之间要素错配
的测算模型。且要素错配的具体衡量方式上，相比于Ｂｒａｎｄｔ　ｅｔ　ａｌ．（２０１１）的
做法，本文将生产函数设置成规模报酬可变的形式，通过回归方式得到各生
产函数中的要素弹性，处理上更具有科学性。其二在研究内容方面，重点分
析了要素错配对 收 入 差 距 的 影 响。将 要 素 错 配 的 研 究 扩 展 到 分 配 格 局 领 域，
在要素错配影响经济增长的内在作用机制上走了有意义的一步。
本文接下来的安排为：第二部分是测度模型的构建；第三部分是 参 数 设
置与数据处理；第四、第五部分为具体实证结果及分析；第六部分是结论与
展望。
二、测度模型的构建
（一）无配置扭曲的最优人均收入
假设ｉ省份的 产 出Ｙｉ 源 于 两 个 部 门———农 业 部 门 （Ａ ）与 非 农 业 部 门
（Ｉ），且ｉ省份的产出函数服从ＣＥＳ生产函数形式：
Ｙｉ＝（ＹσＡｉ＋ＹσＩｉ）１／σ ， （１）
其中，ＹＡｉ 和ＹＩｉ 分别表示ｉ省份的农业部门与非农业部门产出。每个部门的产
出用Ｃｏｂｂ－Ｄｏｕｇｌａｓ生产函数表示：
ＹＡｉ＝ＡＡｉＲλｉＫγＡｉ（ｈＡｉＬＡｉ）η ， （２）
ＹＩｉ＝ＡＩｉＫβＩｉ（ｈＩｉＬＩｉ）α ， （３）
其中，农业部门产出函数是仿照 Ｈａｙａｍｉ（１９６９）和 Ｍｕｎｄｌａｋ （２０００）的设置
形式。Ａｊｉ 表示部门生产率，Ｒ 表示土地，Ｋｊｉ 表示部门物质资本，Ｌｊｉ 表示部门
劳动力，ｈｊｉ 表示部门人均人力资本。
给定ｉ省份的总物质资本Ｋｉ＝ＫＡｉ＋ＫＩｉ ，总劳动力Ｌｉ＝ＬＡｉ＋ＬＩｉ 。则由
式 （２）、式 （３）可得
（ＹＡｉ／Ｌｉ）＝ＡＡｉ（Ｒｉ／Ｌｉ）λ （Ｋｉ／Ｌｉ）γＬλ＋γ＋η－１ｉ ｈηＡｉｋγＡｉｌηＡｉ ， （４）
（ＹＩｉ／Ｌｉ）＝ＡＩｉ（Ｋｉ／Ｌｉ）βｈαＩｉＬα＋β－１ｉ （１－ｋＡｉ）β （１－ｌＡｉ）α ， （５）
其中，ｌＡｉ＝ＬＡｉ／Ｌｉ ∈ ［０，１］，ｋＡｉ＝ＫＡｉ／Ｋｉ ∈ ［０，１］。
由式 （１）可得ｉ省份人均收入
ｙｉ＝［（
ＹＡｉ
Ｌｉ
）
σ
＋（
ＹＩｉ
Ｌｉ
）
σ
］
１／σ
． （６）
将式 （４）、式 （５）带入式 （６）可得
ｙｉ＝｛（ΩＡｉｋγＡｉｌηＡｉ）σ＋［ΩＩｉ（１－ｋＡｉ）β （１－ｌＡｉ）α］σ｝１／σ ， （７）
其中，ΩＡｉ＝ＡＡｉ（Ｒｉ／Ｌｉ）λ （Ｋｉ／Ｌｉ）γｈηＡｉＬλ＋γ＋η－１ｉ ，ΩＩｉ＝ＡＩｉ（Ｋｉ／Ｌｉ）βｈαＩｉＬα＋β－１ｉ 。
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进一步，农业与非农业部门产品是异质的，其相对价格受到需求 效 应 和
收入效应的影响。
如图１所示，当劳动力从农业部门向非农业部门转移时，农产品 供 给 由
Ｙ０Ａ 减少到Ｙ１Ａ ，需求曲线Ｄ０Ａ 不变的情况下，价格从Ｐ０Ａ 上升到ＰＩｎｔＡ ，价格差
（ＰＩｎｔＡ －Ｐ０Ａ）由农产品需求的价格弹性εＡ 决定。随着劳动力向非农业部门的转
移，劳动力的收入增加，促使需求曲线Ｄ０Ａ 上升到Ｄ１Ａ ，使得价格从ＰＩｎｔＡ 上升
到Ｐ１Ａ ，价格差（Ｐ１Ａ－ＰＩｎｔＡ ）由农产品需求的收入弹性ηＡ 决定。假定价格弹性
εＡ 和收入弹性ηＡ 是固定不变的，且εＡ＝－ηＡ ＝０．６
１，则农产品相对价格是劳
动力数量、价格弹性和收入弹性的函数，即ＰＡ ＝Ｐ（ｌＡ εＡ，ηＡ）。
图１　农产品的价格效应和收入效应
考虑到价格变化以后，农业部门的劳动力、资本比重：
ｌ＊Ａｉｋ＊Ａｉ＝ａｒｇｍａｘ烐烏 烑
ｌ　Ａｉ　ｋＡｉ
｛｛（ＰＡｉΩＡｉＫγＡｉｌηＡｉ）σ＋［ΩＩｉ（１－ＫＡｉ）β （１－ｌＡｉ）α］σ｝１／σ｝．
（８）
将ｌ＊Ａｉ 、ｋ＊Ａｉ 代入式 （７）可得最优人均收入
ｙ＊ｉ ＝｛［ΩＡｉ（ｋ＊Ａｉ）γ （ｌ＊Ａｉ）η］σ＋［ΩＩｉ（１－ｋ＊Ａｉ）β （１－ｌ＊Ａｉ）α］σ｝１／σ ， （９）
其中，ｙ＊Ａｉ 和ｙ＊Ｉｉ 分别为农业部门和非农业部门的最优人均收入，且ｙ＊Ａｉ＝ΩＡｉ
（ｋ＊Ａｉ）γ （ｌ＊Ａｉ）η ，ｙ＊Ｉｉ ＝ΩＩｉ（１－ｋ＊Ａｉ）β （１－ｌ＊Ａｉ）α 。
（二）考虑个体异质性的最优人均收入
考虑到个体的异质性后，劳动力的错配可能与人力资本的有效配置共存。
下面仅从人力资本的角度构建模型：
ＹＡｉ＝ＡＡｉＲλｉＫγＡｉＨηＡｉ ， （１０）
ＹＩｉ＝ＡＩｉＫβＩｉＨαＩｉ ， （１１）
其中，ＨＡ 和ＨＩ 分 别 表 示 农 业 部 门 和 非 农 业 部 门 人 力 资 本 存 量，且 Ｈ＝
ＨＡ＋ＨＩ。　
１ 仿照 Ｗｉｌｉａｍｓｏｎ （１９８７）的研究，设定εＡ＝－０．６，ηＡ＝０．６。
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由式 （１０）和式 （１１）进一步可得：
（ＹＡｉ／Ｈｉ）＝ＡＡｉ（Ｒｉ／Ｈｉ）λ （Ｋｉ／Ｈｉ）γＨλ＋γ＋η－１ｉ ｋγＡｉｑηＡｉ ， （１２）
（ＹＩｉ／Ｈｉ）＝ＡＩｉ（Ｋｉ／Ｈｉ）βＨα＋β－１ｉ （１－ｋＡｉ）β （１－ｑＡｉ）α ， （１３）
其中，ｑＡ ∈ ［０，１］表示农业部门人力资本比重。
由式 （１２）和式 （１３）可得人均收入：
ｙｈｉ ＝｛（ΩｈＡｉｋγＡｉｑηＡｉ）σ＋［ΩｈＡｉ（１－ｋＡｉ）β （１－ｑＡｉ）α］σ｝１
／σ ， （１４）
其中，ΩｈＡｉ＝ＡＡｉ（Ｒｉ／Ｈｉ）λ （Ｋｉ／Ｈｉ）γＨλ＋γ＋η－１ｉ ，ΩｈＩｉ＝ＡＩｉ（Ｋｉ／Ｈｉ）βＨα＋β－１ｉ 。
接下来按照第 （一）节中部门产品异质性的思路进行测算，具体过程略。
（三）二元经济要素错配程度的度量
假定总生产函数Ｙｉ＝ＡｉＫτｉＬυｉ ，则由式 （１）可得全要素生产率：
Ａｉ＝（ＹσＡｉ＋ＹσＩｉ）１／σ／ＫτｉＬυｉ ． （１５）
将式 （２）、式 （３）带入式 （１５）可得
Ａｉ＝［（ＡＡｉＲλｉｈηＡｉＫγ－τｉ Ｌη－υｉ ｋγＡｉｌηＡｉ）σ＋（ＡＩｉｈαＩｉＫβ－τｉ Ｌα－υｉ （１－ｋＡｉ）β （１－ｌＡｉ）α）σ］１
／σ．
（１６）
将最优的劳动力配置ｌ＊Ａｉ 带入式 （１６）可得无劳动力错配状况下的全要素
生产率Ａｌ＊ｉ ；将最优的资本配置ｋ＊Ａｉ 带入式 （１６）可得无资本错配状况下的
全要素生产率Ａｋ＊ｉ 。本文借鉴Ｂｒａｎｄｔ　ｅｔ　ａｌ．（２０１１）的方法，用有效生产率和
实际 生 产 率 的 差 异 程 度 衡 量 要 素 错 配 程 度，即 分 别 用ｌｎ（Ａｌ＊ｉ ／Ａ）和
ｌｎ（Ａｋ＊ｉ ／Ａ）度量劳动 力、资 本 错 配 程 度。相 比 于Ｂｒａｎｄｔ　ｅｔ　ａｌ．（２０１１）的 做
法，本文在参数的处理上更具有科学性。比如Ｂｒａｎｄｔ　ｅｔ　ａｌ．（２０１１）将总生产
函数和部门生产函数中劳动力、资本弹性皆设置成０．６７、０．３３，这样做不符
合实际。第一，总生产函数和部门生产函数的劳动力、资本弹性可能不相同；
第二，总生产函数和部门生产函数可能不是规模报酬不变。而本文则通过回
归方式得到各生产函数中的要素弹性。
（四）二元经济要素错配对收入分配格局的影响
此部分主要讨论两点，一是要素错配对省际收入差距的影响，二 是 要 素
错配对产业间收入差距的影响。
１．要素错配对省际收入差距的影响
本文用收入分布的方差作为收入差距的度量。接下来仿照Ｃａｓｅｌｉ（２００５）
的做法，将最优人均收入的方差与实际人均收入的方差进行比较：
Ｓ＝
ｖａｒ（ｌｎｙ＊ｉ ）
ｖａｒ（ｌｎｙ０ｉ）
， （１７）
其中，ｖａｒ（ｌｎｙ＊ｉ ）为无要素错配情况下最优人均收入的方差，ｖａｒ（ｌｎｙ０ｉ）为实际
中存在要素错配情况下人均收入的方差。比率Ｓ代表消除要素配置扭曲以后，
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收入差距还可以由其他影响因素解释的部分，则 （１－Ｓ）代表要素错配对收入
差距的影响，意味着比率Ｓ越小，要素错配对收入差距的解释力度越大。
２．要素错配对产业间收入差距的影响
将各省份的农业部门人均收入和非农业部门人均收入看作一个总体划分
的两个组群，则根据组间方差的计算公式可得产业间方差：
σＢ ＝∑
ｎ
ｉ＝１
ｆｉ（ｘｉ－ｘ）２／∑
ｎ
ｉ＝１
ｆｉ ， （１８）
其中，ｘｉ 为农业部门和非农业部门组内的各省份人均收入的平均值，ｘ为总体
各省份人均收入的平均值，ｆｉ 为各组群的频数。
将产业间方差带入式 （１６）可得要素错配对产业间收入差距的影响：
Ｓ′＝
σ＊Ｂ
σＢ
＝
∑
ｎ
ｉ＝１
ｆｉ（ｘ＊ｉ －ｘ＊）２／∑
ｎ
ｉ＝１
ｆｉ
∑
ｎ
ｉ＝１
ｆｉ（ｘｉ－ｘ）２／∑
ｎ
ｉ＝１
ｆｉ
， （１９）
其中，ｘ＊ｉ 和ｘ＊ 分别为无要素错配状态下的组内、总体各省份人均收入的平
均值。
三、参数设置与数据处理
本文遵循袁志刚和解栋栋 （２０１１）的做法，将农业部门的生产总 值 定 义
为第一产业的生产总值，将非农业部门的生产总值定义为第二、第三产业的
生产总值。其余关于农业与非农业部门的变量界定与此一致。下面重点阐述
本文的参数设置与数据处理。
（一）参数设置
使用各省份农业部门的产出、物质资本存量、劳动力人数和土地 按 照 式
（２）的设置形式，采用对数形式进行回归，得到农业部门的资本弹性 （γ）、
土地弹性 （λ）和劳动力弹性 （η）。估计结果在５％水平上显著，且农业部
门资本弹性γ＝０．２９３，土地弹性λ＝０．０９１，劳动力弹性η＝０．５１１，三者之
和小于１，说明中国农业部门的产出规模报酬递减，这与吴玉鸣 （２０１０）、赵
文和程杰 （２０１４）的结论一致。同理，使用各省份非农业部门的产 出、物 质
资本存量和劳动力人数按照式 （３）的设置形式，采用对数形式进行回归，得
到非农业部门的资本弹性 （β）和劳动力弹性 （α）。估计结果在１％水平上
显著，且非农业部门资本弹性β＝０．４５２，劳动力弹性α＝０．６２３，二 者 之 和
大于１，说明中国非农业部门的产出规模报酬递增。采用同样方式可以得到总
生产函数中资本弹性τ＝０．４１４，劳动力弹性υ＝０．６１８，且估计结果在１％水
平上显著。此外，基于产出函数的ＣＥＳ形式，农业、非农业部门之间的替代
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弹性为１／（１－σ），借鉴赵文和程杰 （２０１４）农业与非农业部门之间的替代弹
性估计结果，令σ＝１／３。
（二）数据处理
１．生产总值和劳动力人数
中国各省份三大产业的生产总值数据源于 《中国统计年鉴》，在处理中需
要用三次产业增加值物价指数分别对三大产业的生产总值进行平减。１９９５—
２０１０年各省 份 三 大 产 业 的 劳 动 力 人 数 数 据 源 于 ＣＥＩＣ 《中 国 经 济 数 据 库》。
２０１０年以后中国各省份三大产业劳动力统计口径变化较大，２０１０年前后数据
无可比性，所以本文采用的处理方式是：ｉ省份第一产业劳动力人数＝ｉ省份
劳动力人数×全国第一产业劳动力人数／全国劳动力人数，第二、第三产业的
处理方式与此类似。其中，中国各省份劳动力人数、全国三次产业劳动力人
数、全国劳动力人数的数据源于 《中国统计年鉴》。
２．物质资本存量
１９９５—２００２年中国各省份三次产业的物质资本存量的数据源于徐现祥等
（２００７）编写的中国省区三次产业资本存量。２００３—２０１４年的物质资本存量在
此基础上，根据各省份三次产业固定资产投资按照永续盘存法得到，其中各
省份三次产业的固定资产投资按照２０１２年的 《三次产业划分规定》由相关行
业加总得到。在处理过程中仿照张军等 （２００４）的做法，采用９．６％的物质资
本折旧率，同时需要用第一、第二、第三产业的固定资产投资物价指数对各
产业的固定资产投资进行平减。固定资产投资的相关数据源于 《中国统计年鉴》。
３．平均受教育年限和人力资本存量
１９９５—２００１年各省份的平均受教育年限的数据源于陈钊等 （２００４）编写
的人力资本和教育发展省级面板数据，１９９５—２００７年中国三次产业的平均受
教育年限的数据源于李仁君 （２０１０）编写的中国三次产业从业人员平均受教
育年限。２００１年以后的各省份平均受教育年限、２００７年以后的中国三次产业
平均受教育年限以及各省份三次产业平均受教育年限和人力资本存量的计算
过程如下。
借鉴陈钊等 （２００４）的做法，中国各省份的平均受教育年限＝６Ｑ１＋９Ｑ２＋
１２Ｑ３＋１５Ｑ４＋１６Ｑ５＋１９Ｑ６，其中Ｑ１、Ｑ２、Ｑ３、Ｑ４、Ｑ５、Ｑ６分别表示每
个省份劳动者中小学、初中、高中、大专、本科、研究生及以上所占的比例。
中国各行业的平均受教育年限也采用类似的做法，同时中国三次产业的平均
受教育年限根据２０１２年的 《三次产业划分规定》由相关行业按照劳动力人数
权重加总得到。中国各省份第一产业的平均受教育年限＝各省份的平均受教
育年限×中国第一产业的平均受教育年限／中国的平均受教育年限，各省份第
二、第三产业的平均受教育年限也采取类似做法。中国各省份第一产业的人
力资本存量＝第一产业的平均受教育年限×第一产业的劳动力人数，各省份
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第二、第三产业的人力资本存量也采用类似做法。各省份的平均受教育程度
和中国各行业的平均受教育程度的相关数据源于 《中国劳动统计年鉴》。
４．土地和农产品价格水平
中国各省份的土地存量和土地价格数据源于ＣＥＩＣ的 《中国经济数据库》，
各省份农产品价格水平数据源于 《中国统计年鉴》。
四、要素错配程度测算结果
（一）劳动力错配程度
表１给出了不考虑个体异质性的劳动力错配程度的测算结果。东部地区，
北京、天津的劳动力错配程度一直维持在较低水平；江苏、浙江、福 建 的 劳
动力错配程度起初并不高，且下降趋势明显，但２００６年以后跳跃式上升，呈
现以２００６年为拐点的 “Ｕ”形趋势；河北、山东、广东、海南的劳动力错配
程度起初水平较高，但２０１０年之前呈下降趋势，之后则跳跃式上升，形成以
２０１０年为拐点的 “Ｕ”形趋势；上海的劳动力错配程度以２００８年为界点，之
前维持在较低水平，之后上升趋势明显。中部 地 区，安 徽、江 西、湖 北、湖
南的劳动力错配程度 呈 现 以２００６年 为 拐 点 的 “Ｕ”形 趋 势，之 前 逐 年 下 降，
之后则快速上升；山西的劳动力错配程度有逐年下降趋势，但吉林、黑龙江
的劳动力错配程度呈现先上升后下降的倒 “Ｕ”形趋势。西部地区，重庆、贵
州的劳动力错配程度起初水平较高，但２００８年之前逐年下降，之后则快速上
升，呈现以２００８年为拐点的 “Ｕ”形趋势；其余省份的劳动力错配程度起初
水平较高，但整体有下降趋势，部分省份的劳动力错配程度近年来有拐头向
上的趋势。
劳动力错配程度的地区间比较，起初东部地区最低，西 部 地 区 最 高，中
部地区居中。之后 东 部 和 中 部 的 劳 动 力 错 配 程 度 皆 呈 现 以２００６年 为 拐 点 的
“Ｕ”形趋势，２００６年之前有逐年下降的趋势，之后又拐头向上，但东部地区
劳动力错配程度的上升速度较快；西部地区的劳动力错配程度有逐年下降的
趋势，２０１２年以后略有上升，但趋势不明显。２０１４年地区间比较，东部地区
的劳动力错配程度超过中西部地区。
总体上看，东部地区的城镇化水平较高，农业比重较小，以 及 各 方 面 体
制的完善，金融危机前劳动力扭曲程度逐年降低，符合城乡经济一体化的趋
势。中西部地区起初市场化水平较低，且教育水平、对外开放度、城 乡 一 体
化建设相对滞后，阻碍了劳动力空间上的自由流动和行业的自由选择，增加
了工作选择的成本，导致起初劳动力错配程度较高，但劳动力错配程度随着
这些因素的 改 善 而 逐 渐 降 低。同 时 可 以 看 到，金 融 危 机 扭 转 了 东 部、中 部、
西部地区劳动力错配程度的下降趋势，且相比西部地区，东部和中部地区的
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反应比较靠前，所 以 东 部 地 区 和 中 部 地 区 的 劳 动 力 错 配 程 度 率 先 掉 头 向 上，
而西部地区的劳动力错配程度２０１２年才掉头向上。需要特别说明的是金融危
机后东部地区劳动力错配程度快速上升，这是由东部省份农业、非农业部门
间劳动力配置不合理程度加剧 （农业部门劳动力稀缺，而非农业部门劳动力
过剩）造成的。此外东部地区产 业 升 级 带 来 的 劳 动 力 与 资 本 不 匹 配、劳 动 力
供需不匹配的程度加剧也提高了劳动力错配程度。
表１　劳动力错配程度的测算
东部地区 １９９５　 １９９８　 ２０００　 ２００２　 ２００４　 ２００６　 ２００８　 ２０１０　 ２０１２　 ２０１４
北京 ０．１３７　 ０．１４１　 ０．１４３　 ０．０８３　 ０．０６４　 ０．０６６　 ０．００４　 ０．０１９　 ０．０９８　 ０．１５８
天津 ０．２２３　 ０．２４５　 ０．２５４　 ０．２５８　 ０．２４７　 ０．１８６　 ０．１９９　 ０．１８９　 ０．１７１　 ０．１３８
河北 ０．７０４　 ０．６５７　 ０．６６０　 ０．６６０　 ０．６０２　 ０．５５５　 ０．４０５　 ０．０３２　 ０．５２２　 ０．８５３
辽宁 ０．１３４　 ０．４２９　 ０．４８６　 ０．４８７　 ０．４７３　 ０．４５５　 ０．４１２　 ０．３２５　 ０．１５１　 ０．０９７
上海 ０．１１６　 ０．１４６　 ０．１５８　 ０．１３９　 ０．１０６　 ０．０８６　 ０．０５２　 ０．１０４　 ０．４４８　 ０．７９１
江苏 ０．４７３　 ０．４９０　 ０．４９８　 ０．４１６　 ０．３３６　 ０．２５１　 ０．９２３　 ０．９７５　 １．０５７　 １．１２６
浙江 ０．５７５　 ０．５６１　 ０．５０１　 ０．４３０　 ０．３１４　 ０．０７０　 ０．３８５　 ０．９３９　 １．０４０　 １．１２１
福建 ０．６８１　 ０．６４９　 ０．６２４　 ０．５９６　 ０．４６４　 ０．１６７　 ０．６２１　 ０．８５５　 ０．９１１　 ０．９７７
山东 ０．７６４　 ０．７４９　 ０．７４０　 ０．６８８　 ０．５７７　 ０．４５０　 ０．２５２　 ０．１５４　 ０．５５７　 ０．８７５
广东 ０．４８９　 ０．５３９　 ０．５４３　 ０．５１７　 ０．４５５　 ０．３４３　 ０．２０７　 ０．０３１　 ０．３０７　 ０．６７０
海南 ０．７２０　 ０．７４４　 ０．７０１　 ０．７１３　 ０．６６５　 ０．６０６　 ０．４５６　 ０．０８５　 ０．６８０　 ０．７６４
均值 ０．４５６　 ０．４８６　 ０．４８３　 ０．４５３　 ０．３９１　 ０．２９４　 ０．３５６　 ０．３３７　 ０．５４０　 ０．６８８
中部地区 １９９５　 １９９８　 ２０００　 ２００２　 ２００４　 ２００６　 ２００８　 ２０１０　 ２０１２　 ２０１４
山西 ０．５９１　 ０．６１２　 ０．６３７　 ０．６３８　 ０．５８９　 ０．５６６　 ０．５４１　 ０．４６６　 ０．３６９　 ０．１７６
吉林 ０．１３５　 ０．０３２　 ０．５６８　 ０．５０８　 ０．５７８　 ０．６１０　 ０．４８６　 ０．３４５　 ０．１８６　 ０．４６８
黑龙江 ０．４９６　 ０．６６４　 ０．６８４　 ０．６８９　 ０．６７５　 ０．６４９　 ０．６２３　 ０．５７８　 ０．２４１　 ０．６４４
安徽 ０．８３４　 ０．８３２　 ０．８２７　 ０．７６６　 ０．４６１　 ０．１７７　 ０．７３０　 ０．７７８　 ０．８１９　 ０．８７６
江西 ０．６９３　 ０．７２３　 ０．６３７　 ０．６０９　 ０．３８９　 ０．１８１　 ０．４７７　 ０．７０３　 ０．８２４　 ０．８７６
河南 ０．８４８　 ０．８２７　 ０．９４２　 ０．８８８　 ０．８０４　 ０．７１１　 ０．５７８　 ０．３７１　 ０．０７３　 ０．３６０
湖北 ０．５３２　 ０．３４１　 ０．５１１　 ０．５１９　 ０．２６４　 ０．２５１　 ０．８２１　 ０．９０３　 ０．９６７　 １．０４３
湖南 ０．８４２　 ０．８０２　 ０．８４７　 ０．７９０　 ０．６８２　 ０．３３２　 ０．４２８　 ０．５７７　 ０．７４６　 ０．７９３
均值 ０．６２１　 ０．６０４　 ０．７０６　 ０．６７６　 ０．５５５　 ０．４３５　 ０．５８６　 ０．５９０　 ０．５２８　 ０．６５５
西部地区 １９９５　 １９９８　 ２０００　 ２００２　 ２００４　 ２００６　 ２００８　 ２０１０　 ２０１２　 ２０１４
广西 ０．９７４　 ０．９５０　 ０．８８２　 ０．８６２　 ０．７０８　 ０．６００　 ０．４１８　 ０．２８７　 ０．３２２　 ０．６６７
重庆 １．４１０　 ０．７９０　 ０．７７７　 ０．６９０　 ０．４９４　 ０．４６０　 ０．１９２　 ０．４９２　 ０．８６１　 ０．９１７
四川 ０．９１７　 ０．８８５　 ０．８２７　 ０．７６６　 ０．５４２　 ０．２８１　 ０．５６３　 ０．６８８　 ０．７８６　 ０．８４０
贵州 １．１４９　 １．０８８　 ０．９９０　 ０．９４２　 ０．８０１　 ０．６７８　 ０．２８１　 ０．４２２　 ０．７１８　 ０．７８０
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西部地区 １９９５　 １９９８　 ２０００　 ２００２　 ２００４　 ２００６　 ２００８　 ２０１０　 ２０１２　 ２０１４
云南 １．２８１　 １．２２２　 １．２０９　 １．１８９　 １．１２０　 １．００３　 ０．８７５　 ０．８００　 ０．５０７　 ０．０４３
陕西 ０．８６２　 ０．８４２　 ０．７９０　 ０．７５０　 ０．７０１　 ０．６７４　 ０．５６８　 ０．４０１　 ０．０２２　 ０．４２１
甘肃 ０．８４０　 ０．８０９　 ０．８３４　 ０．８１４　 ０．７９４　 ０．７５２　 ０．６４８　 ０．５１７　 ０．１１２　 ０．４３４
青海 ０．８６４　 ０．８９６　 ０．８９０　 ０．７９７　 ０．６９７　 ０．６２０　 ０．５１８　 ０．３６０　 ０．１２２　 ０．７７３
宁夏 ０．８４９　 ０．８４６　 ０．８３１　 ０．７８５　 ０．６８７　 ０．６３８　 ０．６０３　 ０．５０４　 ０．４３８　 ０．３３９
新疆 ０．７７５　 ０．８１０　 ０．８２１　 ０．７８８　 ０．７４７　 ０．７２７　 ０．７０４　 ０．６１２　 ０．４８１　 ０．１０３
内蒙古 ０．０３５　 ０．５２４　 ０．６２３　 ０．７０４　 ０．６５６　 ０．６５４　 ０．５２８　 ０．３３１　 ０．２６８　 ０．７６２
均值 ０．９０５　 ０．８７８　 ０．８６１　 ０．８２６　 ０．７２２　 ０．６４４　 ０．５３６　 ０．４９２　 ０．４２１　 ０．５５３
考虑个体异质性后，大部分省份人力资本错配程度的变化趋势与表１基
本一致。２但个别省 （市）如北京、辽宁、山 西、吉 林 的 人 力 资 本 错 配 程 度 呈
现新的变化趋势。如北京的人力资本错配程度起初水平较低，但有逐年上升
的趋势；辽宁的人力资本错配程度２０１０年之前一直维持在较低水平，但之后
有快速上升的趋势；山西和吉林的人力资本错配程度在金融危机后也有明显
的上升趋势。说明个别省份部门的劳动力总量与人力资本总量的相对大小存
在不一致性，这是由岗位选择与个体知识含量不匹配造成的。
（二）资本错配程度
表２给出了不 考 虑 个 体 异 质 性 的 资 本 错 配 程 度 的 测 算 结 果。３东 部 地 区，
北京、天津的资本错配程度一直处于较低水平；辽宁的资本错配程度起初较
高，但２００６年之前下降速度较快，之后则又拐头 向 上，呈 现 以２００６年 为 拐
点的 “Ｕ”形趋势；江苏的资本错配程度较高，且上升速度较快；其余省份的
资本错配程度在２００６年之前水平较低，且上升趋势不明 显，但２００６年 之 后
快速上升，尤其是浙江、福建、海南三省份。中部地区，山西 的 资 本 错 配 程
度一直维持在较低水平；吉林的资本错配程度呈现以２００８年为拐点，先下降
后上升的 “Ｕ”形结 构；其 余 省 份 的 资 本 错 配 程 度 基 本 上 以２００４年 为 界 点，
之前水平不高，且略有下降趋势，但之后跳跃式上升。西 部 地 区，新 疆、宁
夏的资本错配程度一直处于较低水平，但新疆的资本错配程度在２０１２年以后
有跳跃式上升趋势；内蒙古的资本错配程度呈现以２００６年为拐点，先下降后
上升的 “Ｕ”形趋势；其余省份的资本错配程度基本上以２００６年为界点，之
前维持在较低水平，但之后上升趋势明显。
资本错配程度的地区间比较，起初东部地区最低，中部 地 区 最 高，西 部
２ 受限于篇幅，考虑个体异质性的劳动力错配程度的测算结果不予列示。
３ 考虑个体异质性后，大部分省份的资本错配程度的变化趋势与表２基本一致，受限于篇幅，不予列式。
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地区居中。之后东部、中部、西部地区的资本错配程度基本上呈现以２００６年
为拐点，先缓慢下降后快速上升的 “Ｕ”形趋势，但东部地区资本错配程度的
上升速度 最 快。２０１４年 地 区 间 比 较，东 部 地 区 的 资 本 错 配 程 度 超 过 中 西 部
地区。
总体上看，金融危机前各省份的资本错配程度水平不高，且上升 趋 势 不
明显，但金融危机后各省份的资本错配程度都有不同程度的上升趋势，且部
分省份的上升速度极快。一方面原因是金融危机后部门间的资本投资极度不
平衡。４万亿元的政府投资主要流向基建工程、房地产、金融等非农业部门，
导致非农业部门大量的产能过剩，如中国传统的煤炭、钢铁、纺织等制造业
中明显存在资 本 投 资 过 度 问 题。另 一 方 面，金 融 危 机 后 企 业 经 营 环 境 恶 化，
企业的资本回报率降低，但农业现代化的推进、城乡一体化的发展使得农业
生产率提高，农业资本回报率的上升需要与之匹配的资本投入。但大量社会
资本进入股市、楼市，只有极少数资本进入农业部门，造成农业部门投资资
本的匮乏。这与周月书和王悦雯 （２０１５）、王颂吉和白永秀 （２０１３）的研究结
论一致，他们认为农村资本回报率高于城市而吸引不到资本投资，主要是投
资风险和金融制度不完善造成的 （朱喜等，２０１１）。
表２　资本错配程度的测算
东部地区 １９９５　 １９９８　 ２０００　 ２００２　 ２００４　 ２００６　 ２００８　 ２０１０　 ２０１２　 ２０１４
北京 ０．０２２　 ０．００３　 ０．０１０　 ０．１９１　 ０．１３３　 ０．０７２　 ０．１９７　 ０．１７３　 ０．１９６　 ０．１８１
天津 ０．０８１　 ０．０７１　 ０．０６７　 ０．０６６　 ０．０５９　 ０．０４６　 ０．０４８　 ０．０５２　 ０．０５７　 ０．０６１
河北 ０．２３６　 ０．２０９　 ０．２０４　 ０．１９５　 ０．１６５　 ０．１５１　 ０．１３８　 ０．８２５　 １．３６９　 １．２９１
辽宁 １．３５９　 ０．８７８　 ０．６５４　 ０．１４７　 ０．０９３　 ０．０５３　 ０．０６３　 ０．１３７　 ０．４４３　 ０．７７６
上海 ０．０５６　 ０．０４８　 ０．０４３　 ０．０４０　 ０．０３１　 ０．０２１　 ０．０５３　 ０．４５２　 ０．７２０　 １．３１７
江苏 ０．４７７　 ０．６９２　 ０．５５４　 ０．８３６　 １．４１７　 １．６０４　 １．７３５　 １．８１３　 ２．１６３　 ２．２３９
浙江 ０．１８２　 ０．１６０　 ０．１４５　 ０．１１８　 ０．０３５　 ０．６０３　 １．１７７　 １．７３８　 １．８２１　 １．９８７
福建 ０．２００　 ０．１８９　 ０．１８１　 ０．２０５　 ０．０２２　 ０．７１１　 １．３０２　 １．４４１　 １．６１３　 １．７３８
山东 ０．２３９　 ０．２３９　 ０．２３５　 ０．２３０　 ０．１５９　 ０．１００　 ０．４９２　 ０．８０５　 １．０７３　 １．２９７
广东 ０．１１０　 ０．０９１　 ０．０８３　 ０．０４３　 ０．０１４　 ０．３１５　 ０．７１６　 ０．８１５　 ０．９８９　 １．２１９
海南 ０．０１１　 ０．１１１　 ０．２６９　 ０．２０６　 ０．１０２　 ０．１０１　 ０．４６８　 １．１０１　 １．４９０　 １．６７１
均值 ０．２７０　 ０．２４５　 ０．２２２　 ０．２０７　 ０．２０３　 ０．３４３　 ０．５８１　 ０．８５０　 １．０８５　 １．２５３
中部地区 １９９５　 １９９８　 ２０００　 ２００２　 ２００４　 ２００６　 ２００８　 ２０１０　 ２０１２　 ２０１４
山西 ０．２３９　 ０．２００　 ０．１８３　 ０．１７３　 ０．１６３　 ０．１４７　 ０．１３９　 ０．０５７　 ０．０７２　 ０．２３４
吉林 １．３４４　 ０．７７１　 ０．６４６　 ０．６３５　 ０．１０３　 ０．１４２　 ０．０７９　 ０．４５６　 ０．８１０　 １．１３６
黑龙江 ０．２５４　 ０．２５２　 ０．２４２　 ０．２５０　 ０．２３８　 ０．２３２　 ０．２３９　 ０．２１９　 ０．２４３　 １．０７３
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中部地区 １９９５　 １９９８　 ２０００　 ２００２　 ２００４　 ２００６　 ２００８　 ２０１０　 ２０１２　 ２０１４
安徽 ０．３２３　 ０．２９６　 ０．２８７　 ０．２５４　 ０．３７４　 １．００３　 １．３００　 １．４２０　 １．６９０　 １．６９７
江西 ０．１６４　 ０．１８８　 ０．１６２　 ０．０８５　 ０．４２１　 ０．７７７　 ０．７７２　 １．１２９　 １．２４７　 １．４０４
河南 ０．２２１　 ０．２３７　 ０．２５５　 ０．２６０　 ０．２３８　 ０．１８８　 ０．００６　 ０．３６５　 ０．８２６　 １．０３９
湖北 ０．２８２　 ０．５８９　 ０．４９４　 ０．２９８　 ０．７９２　 １．０４４　 １．２３６　 １．３２３　 １．５４１　 １．６５０
湖南 ０．２６３　 ０．１９６　 ０．２３３　 ０．１７４　 ０．０１８　 ０．４５５　 １．００１　 １．２２９　 １．２８８　 １．５７４
均值 ０．３８６　 ０．３４１　 ０．３１３　 ０．２６６　 ０．２９３　 ０．４９９　 ０．５９７　 ０．７７５　 ０．９６５　 １．２２６
西部地区 １９９５　 １９９８　 ２０００　 ２００２　 ２００４　 ２００６　 ２００８　 ２０１０　 ２０１２　 ２０１４
广西 ０．２９５　 ０．２７６　 ０．２５３　 ０．２４６　 ０．０９９　 ０．３４２　 ０．７８９　 １．００６　 １．３２０　 １．３４５
重庆 ０．１８９　 ０．０４７　 ０．０３０　 ０．０５０　 ０．５１９　 ０．４１４　 ０．７３０　 １．０９４　 １．１４８　 １．２１９
四川 ０．２９７　 ０．２８３　 ０．２５９　 ０．２１８　 ０．３１１　 ０．８８４　 １．１７４　 １．２７１　 １．３９１　 １．５７０
贵州 ０．４８５　 ０．４３０　 ０．３９８　 ０．３６３　 ０．２６４　 ０．０８６　 ０．５８８　 １．０１５　 １．４７８　 １．９００
云南 ０．４８９　 ０．３９４　 ０．３６３　 ０．３４１　 ０．３０７　 ０．２７９　 ０．２３６　 ０．１８４　 ０．５８５　 ０．８９６
陕西 ０．２７４　 ０．２６５　 ０．２５２　 ０．２４９　 ０．２２６　 ０．１９６　 ０．０２７　 ０．３６０　 ０．９８５　 １．０９６
甘肃 ０．２１１　 ０．１５４　 ０．１４０　 ０．０１５　 ０．１４１　 ０．１７２　 ０．０３９　 ０．２６９　 １．０２０　 １．０９９
青海 ０．３１６　 ０．２８５　 ０．２６８　 ０．２５９　 ０．２４２　 ０．２０６　 ０．０６７　 ０．１５８　 ０．８５２　 １．０００
宁夏 ０．１９６　 ０．１９２　 ０．１８５　 ０．１８６　 ０．１９６　 ０．１９２　 ０．１９０　 ０．１４１　 ０．０６８　 ０．０３５
新疆 ０．２８０　 ０．３０３　 ０．２９５　 ０．２９６　 ０．２９７　 ０．２７５　 ０．２６３　 ０．１４８　 ０．０８２　 ０．８６８
内蒙古 １．１９８　 ０．８９０　 ０．５１２　 ０．０８２　 ０．０１７　 ０．０１５　 ０．１８７　 ０．５４７　 １．０２５　 １．２７７
均值 ０．３８５　 ０．３２０　 ０．２６９　 ０．２０９　 ０．２３８　 ０．２７８　 ０．３９０　 ０．５６３　 ０．９０５　 １．１１９
（三）要素错配程度的空间与时间演变特点
１．劳动力、资本要素错配的空间自相关性
Ｍｏｒａｎ’ｓ　Ｉ是目前最为流行的测度空间自相关性的方法之一。本文借用
Ｍｏｒａｎ’ｓ　Ｉ统计量测度中国各省份劳动力、资本要素错配的空间自相关程度。
Ｉ＝∑
ｎ
ｉ＝１∑
ｎ
ｊ＝１
ｗｉｊ（Θｉ－Θ）（Θｊ－Θ）
Ｓ２∑
ｎ
ｉ＝１∑
ｎ
ｊ＝１
ｗｉｊ
， （２０）
其中，Θ为劳动力或资本错配程度，Ｓ２＝∑
ｎ
ｉ＝１
（Θｉ－Θ）２／ｎ为样本方差，ｗｉｊ
为空间权重矩阵的 （ｉ，ｊ）元素，表示区域ｉ与区域ｊ之间的经济距离。传统
文献较多用邻近标准或距离标准定义空间权重 （徐建刚等，２００６；吕韬和曹
有挥，２０１０），但考虑到要素错配空间相关的特性，本文用省份间的劳动力流
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动量衡量空间权重ｗｉｊ 的大小，当两省份的劳动力流动量较大时，说明两省份
的经济交流密切，经济相关度高，则空间权重元素ｗｉｊ 较大。令人惋惜的是，
目前较难直接 获 取 省 份 间 劳 动 力 的 流 动 量。刘 毓 芸 等 （２０１５）认 为 不 同 方
言大区之间，方言 距 离 越 远，劳 动 力 流 动 越 低，也 就 是 说 方 言 距 离 不 仅 包
含了空间距离 因 素 （一 般 而 言，空 间 距 离 越 近，意 味 着 方 言 相 似 度 越 高），
也包含了劳动力流 动 因 素，所 以 本 文 用 方 言 距 离 作 为 劳 动 力 流 动 量 的 替 代
变 量。４且空间权重矩阵元素ｗｉｊ＝１－Ｄｉｊ／（２×Ｍａｘ（Ｄｉｊ）），其中Ｄｉｊ 为方言
距离。
表３可以看出，１９９５年 劳 动 力 错 配 和 资 本 错 配 的 Ｍｏｒａｎ’ｓ　Ｉ系 数 不 显
著，意味着各省份劳动力、资本错配程度的空间自相关程度不高，这与中国
的市场化程度较低有关。随着省份间的经济交流及经济相关性加重，省份间
的经济依赖性也逐步加强。２００５年劳动力错配和资本错配的 Ｍｏｒａｎ’ｓ　Ｉ系数
均显著为正，表明 劳 动 力 错 配 和 资 本 错 配 高 的 省 份 具 有 较 强 的 空 间 集 聚 性，
一定程度上也反映了省份间相似的经济特性 （比如重复建设）。
另外，本文用邻接标准定义空间矩阵Ｗ ，即相邻省份的空间矩阵元素取
值为１，否则取０；或者用回归的方法先对要素错配程度进行去趋势处理，然
后对残差进行 Ｍｏｒａｎ’ｓ　Ｉ指数检验，得到的结果也与表３一致。
表３　要素错配空间自相关性检验结果
Ｍｏｒａｎ’ｓ　Ｉ
１９９５　 ２００５　 ２０１０　 ２０１４
劳动力错配 ０．０８６ （０．９４３） ０．２２４＊＊＊ （６．３７１） ０．４０１＊＊＊ （４．２８８）０．４１２＊＊＊ （６．５１６）
资本错配　 ０．１６１ （０．１２９） ０．３５１＊＊＊ （３．７３６） ０．５７１＊＊＊ （４．１１７）０．５５９＊＊＊ （５．１９２）
　　注：＊、＊＊、＊＊＊分别表示估计系数在１０％、５％、１％水平上显著。
２．劳动力、资本要素错配的时间收敛性
表４给出了劳动力、资本错配程度的方差和变异系数。可以看出，全国、
东部、中部、西部地 区 劳 动 力 错 配 的 方 差 在 金 融 危 机 前 有 逐 渐 减 小 的 趋 势，
表明劳动力错配 程 度 存 在 收 敛 特 点；但 金 融 危 机 后 又 呈 现 逐 步 扩 大 的 趋 势，
意味着劳动力错配程度存在逆收敛特点。进一步发现劳动力错配的变异系数
也呈现出与方差相似的特性，印证了劳动力错配先收敛后发散的特点。而资
本错配的方差也呈现出倒 “Ｕ”形结构，但倒 “Ｕ”形结构的拐点比劳动力错
配提前３年左右。类似于劳动力错配，资本错配程度在拐点前存在收敛性特
点，而拐点后又呈现发散特点。
４ 各省份方言区的划分参照刘 毓 芸 等 （２０１５），同 时 考 虑 到 计 算 的 便 捷 性，对 于 属 于 不 同 方 言 区 的
省 份，方言距离设定为１，对于属于同一方言区的省份，方言距离设定为１／２，对于有重叠方言区的
省份，方言距离设定为３／４，再用各省份人口数量作为权重对方言距离进行修正。
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表４　劳动力、资本错配程度的方差和变异系数
劳动力错配 １９９５　 １９９８　 ２０００　 ２００２　 ２００４　 ２００６　 ２００８　 ２０１０　 ２０１２　 ２０１４
全国
方差 ０．１１５　０．０７５　０．０５４　０．０５２　０．０４９　０．０５８　０．０４９　０．０７８　０．０９９　０．１０４
变异系数０．５１０　０．４１４　０．３４０　０．３５１　０．３９８　０．５２３　０．４５７　０．６０４　０．６３６　０．５１２
东部
方差 ０．０６１　０．０４５　０．０４０　０．０４２　０．０３５　０．０３６　０．０６２　０．１３６　０．１１１　０．１３４
变异系数０．５４０　０．４３７　０．４１６　０．４５４　０．４８０　０．６４３　０．６９９　１．０９５　０．６１７　０．５３２
中部
方差 ０．０５１　０．０６９　０．０２０　０．０１６　０．０２７　０．０４３　０．０１６　０．０３４　０．１０６　０．０７７
变异系数０．３６５　０．４３６　０．１９８　０．１８５　０．２９５　０．４７８　０．２１５　０．３１１　０．６１５　０．４２５
西部
方差 ０．１１３　０．０２８　０．０１９　０．０１８　０．０２４　０．０２９　０．０３３　０．０２２　０．０７３　０．０８３
变异系数０．３７２　０．１９２　０．１６１　０．１６１　０．２１３　０．２６４　０．３３７　０．３０４　０．６４１　０．５２１
资本错配 １９９５　 １９９８　 ２０００　 ２００２　 ２００４　 ２００６　 ２００８　 ２０１０　 ２０１２　 ２０１４
全国
方差 ０．１１５　０．０５４　０．０２８　０．０２７　０．０７６　０．１３７　０．２３８　０．２８３　０．３１８　０．２８８
变异系数０．８８３　０．７２９　０．６１９　０．７９３　１．１５５　１．３３０　１．２５２　０．９４５　０．６２３　０．４８０
东部
方差 ０．１３４　０．０７１　０．０３９　０．０４４　０．１５０　０．２０９　０．３１１　０．３５４　０．４２１　０．４３０
变异系数１．３５７　１．０９０　０．８８７　１．０１２　１．９１１　１．３３１　０．９６０　０．７００　０．５９８　０．５２３
中部
方差 ０．１３３　０．０４１　０．０２５　０．０２３　０．０５１　０．１３１　０．２５６　０．２６８　０．３００　０．２０１
变异系数０．９４４　０．５９７　０．５０４　０．５７６　０．７６９　０．７２６　０．８４８　０．６６８　０．５６８　０．３６５
西部
方差 ０．０７５　０．０４３　０．０１５　０．０１２　０．０１６　０．０４８　０．１２８　０．１７９　０．２１０　０．２００
变异系数０．７１４　０．６４５　０．４５８　０．５２６　０．５２６　０．７８６　０．９１８　０．７５２　０．５０７　０．４００
进一步使用ＡＤＦ检验方法验证劳动力、资本错配程度先收敛后发散的特
点。借鉴Ｙａｏ　ａｎｄ　Ｚｈａｎｇ （２００１）的做法，建立如下检验方程：
ΔΨｉｔ＝α０＋α１ｔ＋α２Ψｉｔ－１＋∑
ｎ
ｍ＝１
βｍΔΨｉｔ－ｍ ＋εｉｔ ， （２１）
其中Ψ 为劳动力、资本 错 配 程 度，Δ表 示 差 分，α、β为 变 量 系 数，ε为 误 差
项。当－１＜α２＜０时，表明增长路径呈收敛特点。表５显示，劳动力、资本
错配的回归系数α２ 在一阶段显著为负，在二阶段显著为正，而在总体样本中
并不显著，验证了劳动力错配先收敛后发散的特点。时间趋势系数α１ 在一阶
段显著为负，在二阶段显著为正，表明劳动力、资本错配有先下降后上升的
趋势，与其倒 “Ｕ”形结构一致。
表５　收敛性检验结果
劳动力错配 资本错配
１９９５—２０１４　１９９５—２００６　２００７—２０１４　１９９５—２０１４　１９９５—２００３　２００４—２０１４
α２
－０．３０９
（０．９１２）
－０．２８２＊＊＊
（４．１２２）
０．３４１＊＊
（２．２２５）
０．１１５
（－０．６２０）
－０．３０３＊＊
（２．３１８）
０．４１１＊＊＊
（４．３６２）
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（续表）
劳动力错配 资本错配
１９９５—２０１４　１９９５—２００６　２００７—２０１４　１９９５—２０１４　１９９５—２００３　２００４—２０１４
α１
０．００９
（－１．０１８）
－０．０１３＊＊
（２．３９７）
０．０２１＊＊
（２．０９１）
０．０９３
（０．０９６）
－０．２１７＊＊＊
（５．７６１）
０．０３３＊＊
（２．１９６）
滞后期数 ３　 ２　 ２　 ２　 ２　 ２
　　注：对于劳动力错配，１９９５—２００６年为一阶段，２００７—２０１４年为二阶段；对于资本错配，１９９５—
２００３年为一阶段，２００４—２０１４年为二阶段；＊、＊＊ 和 ＊＊＊分 别 表 示 估 计 系 数 在１０％、５％和１％水 平 上
显著。
五、要素错配对收入分配格局的影响
（一）要素错配对收入差距的影响
１．要素错配对全国省份间收入差距的影响
表６给出了要素错配对全国省份间收 入 差 距 的 影 响。５在 劳 动 力、资 本 错
配的叠加影响方面，１９９５年省份间的Ｓ 值为０．６７８，说明劳动力、资本错配
可以解释全国省份间收入差距的３２．２％，这与１９９５年低收入省份的劳动力、
资本错配程度相对较高，高收入省份的劳动力、资本错配程度相对较低的形
势一致。１９９５年之后，Ｓ 值逐年增大，意味着 劳 动 力、资 本 错 配 对 省 份 间 收
入差距的解释力度逐年降低，主要原因是相比高收入省份，低收入省份的劳
动力、资本错配程度的降低速度更快。２０１４年劳动力、资本错配可以解释省
份间收入差距的１２．６％。１９９５年农业内部的Ｓ 值为０．７２２，说明劳动力、资
本错配可以解释全国农业内部收入差距的２７．８％。１９９５年之后农业内部的Ｓ
值呈现以２００４年为拐点的先增加后下降的倒 “Ｕ”形趋势，且１９９８年Ｓ值首
次超过１，说明１９９８年低收入省份的劳动力、资本错配程度相对较低，高收
入省份的劳动力、资本错配程度相对较高，劳动力、资本错配成为农业内部
收入差距扩大的阻力，此时如果通过优化要素市场配置去除要素错配，则农
业内部的收入差距将增大３．５％。２００６年以后，农 业 内 部 的Ｓ 值 再 次 降 到１
以下，且２０１４年劳动力、资本错配可以解释农业内部收入差距的３６．９％。非
农业内部的Ｓ值有逐年减小的趋势，且在１９９５年无劳动力、资本错配的情况
下，非农业内部收入差距扩大４３．７％，而２０１４年的Ｓ值为０．８８８，此时劳动
力、资本错配可以解释非农业内部收入差距的１１．２％。
劳动力错配的影响方面。省份间的Ｓ 值起初小于１，但 有 逐 年 上 升 的 趋
势，且１９９５年劳动 力 错 配 可 以 解 释 省 份 间 收 入 差 距 的２７．０％，而２０１４年，
在无劳动力错配情况下，省份间收入差距扩大２９．７％。农业内部的Ｓ 值起初
５ 受限于篇幅，仅从劳动力配置角度汇报要素错配对全国省份间收入差距的影响。
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大于１，但有逐年下降的趋势，且在１９９５年无劳动力错配情况下，农业内部
收入差距扩大１０２．９％，而２０１４年劳动力错配可以解释农业内部收入差距的
２１．０％。非农业内部的Ｓ值起初大于１，且上升趋势明显，２０１４年无劳动力
错配情况下，非农业内部收入差距扩大３３６．９％。
资本错配的影响方面。省份间的Ｓ值起初大于１，但有逐年下降的趋势，
且２０１４年资本错配可以解释省份间收入差距的７．１％。农业内部的Ｓ 值起初
大于１，但有逐年下降的趋势，且在２０１４年无资本错配情况下，农业内部收
入差距扩大６８．５％。非 农 业 内 部 的Ｓ 值 起 初 大 于１，且 有 逐 年 上 升 的 趋 势，
在２０１４年无资本错配情况下，非农业内部的收入差距扩大３４５．６％。
表６　要素错配对全国省份间收入差距的影响 （Ｓ值）
１９９５　 １９９８　 ２０００　 ２００２　 ２００４　 ２００６　 ２００８　 ２０１０　 ２０１２　 ２０１４
劳动力、资本错配的叠加影响
省份间　　 ０．６７８　０．７５５　０．７８４　０．７９７　０．８４６　０．８６４　０．８７９　０．８７５　０．８７３　０．８７４
农业内部　 ０．７２２　１．０３５　１．１８１　１．０９８　１．１２５　０．９４４　０．８９０　０．７９７　０．６９４　０．６３１
非农业内部 １．４３７　１．４３４　１．３８４　１．３８７　１．３２７　１．２７１　１．１３４　１．０８７　０．９６９　０．８８８
劳动力错配的影响
省份间　　 ０．７３０　０．７８９　０．８０４　０．８０８　０．８４６　０．８６９　１．１３８　１．２６８　１．３８７　１．２９７
农业内部　 ２．０２９　２．５８７　２．５１７　２．１５０　２．１０１　１．７９１　１．９１６　１．３２４　１．０８１　０．７９０
非农业内部 １．５５１　１．５０６　１．４３８　１．４３４　１．３４３　１．２８１　２．９７８　３．７００　３．９３１　４．３６９
资本错配的影响
省份间　　 １．１４７　１．１３１　１．１２１　１．１１３　１．０３５　０．９７８　０．９０５　０．９４４　０．９５６　０．９２９
农业内部　 ３．６４９　３．４９７　３．１１０　２．９４０　２．４４９　２．３５５　２．５７３　２．１０８　１．８１４　１．６８５
非农业内部 １．０６１　０．９８３　０．９６８　０．９７３　１．０２５　１．０７８　２．５３１　３．２２５　３．４８４　４．４５６
２．要素错配对东、中、西部地区内部收入差距的影响
表７给出了要素错配对东、中、西 部 地 区 收 入 差 距 的 影 响。６东 部 地 区 方
面：省份间的Ｓ值呈现以２００８年为拐点的先上升后下降的倒 “Ｕ”形趋势；
农业内部的Ｓ值呈现以２０００年为拐点的先上升后下降的倒 “Ｕ”形趋势；非
农业内部的Ｓ值起初大于１，但有逐年下降的趋势。且２０１４年劳动力、资本
错配 可 以 分 别 解 释 省 份 间、农 业 内 部、非 农 业 内 部 收 入 差 距 的２０．２％、
５３．６％、３０．０％。中部地区方面：省份间的Ｓ值以１为轴心上下小幅度波动；
农业内部的Ｓ值呈现以２００６年为拐点的先上升后下降的倒 “Ｕ”形趋势，且
６ 按地理位置划分，东部地区包括北京、天津、河 北、辽 宁、上 海、江 苏、浙 江、福 建、山 东、广 东
和海南１１个省 （市）；中部地区包括山西、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南８个省份；
西部地区包括四川、重庆、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆、广西、内蒙古１２个
省 （市、自治区）。且受限于篇 幅，仅 给 出 劳 动 力、资 本 错 配 对 东、中、西 部 地 区 收 入 差 距 的 叠 加
影响。　
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拐点处的Ｓ值大于１；非农业内部的Ｓ值呈现以２０１０年为拐点的先下降后上
升的 “Ｕ”形趋势。２０１４年劳动 力、资 本 错 配 可 以 分 别 解 释 农 业 内 部、非 农
业内部收 入 差 距 的３３．３％、２．３％。西 部 地 区 方 面：省 份 间 的Ｓ 值 呈 现 以
２００６年为拐点的 先 上 升 后 下 降 的 倒 “Ｕ”形 趋 势，且 拐 点 处 的Ｓ 值 大 于１；
农业内部的Ｓ值呈现以２００８年为拐点的倒 “Ｕ”形趋势，且拐点处的Ｓ值大
于１；非农业内部的Ｓ值起初大于１，但有逐年下降的趋势。２０１４年劳动力、
资本 错 配 可 以 解 释 省 份 间、农 业 内 部、非 农 业 内 部 收 入 差 距 的４１．５％、
３０．６％、５１．８％。
表７　要素错配对东、中、西部地区收入差距的影响 （Ｓ值）
１９９５　 １９９８　 ２０００　 ２００２　 ２００４　 ２００６　 ２００８　 ２０１０　 ２０１２　 ２０１４
东部地区：
省份间　　 ０．６９３　０．７５７　０．７８１　０．７７６　０．８３４　０．８５０　０．８９７　０．８７６　０．８６５　０．７９８
农业内部　 １．２６２　１．９２９　２．３４０　２．１７１　１．９５８　１．２８８　１．１３０　０．７９０　０．５６８　０．４６４
非农业内部 １．７４６　１．６１２　１．５３４　１．５７７　１．４７５　１．３７２　１．１５６　１．０１４　０．８６５　０．７００
中部地区：
省份间　　 ０．８１０　１．０２９　０．９８７　１．０１２　１．１３５　１．１９０　１．０７２　０．９７０　０．９６９　１．１８１
农业内部　 ０．６４６　０．８６４　１．１４０　０．８５９　１．１０３　１．２４１　０．６６４　０．８０２　０．６３７　０．６６７
非农业内部 １．８２３　１．５８４　１．２７０　１．２５０　１．０５７　０．９１１　０．６８０　０．５８６　０．７１１　０．９７７
西部地区：
省份间　　 ０．８９１　０．９０１　１．０３７　１．０５２　１．０８８　１．１２５　１．０３３　０．８８６　０．７２０　０．５８５
农业内部　 ０．５４７　０．６７２　０．９２７　０．９６３　０．８７１　１．１４８　１．２０８　０．８８２　０．８０９　０．６９４
非农业内部 １．２５７　１．１２５　１．０６３　１．０７５　１．０２３　０．９８１　０．８８６　０．８４２　０．６０４　０．４８２
３．要素错配对产业间收入差距的影响
表８给出了要素错配对产业间收入差距的影响。可以看出，２００８年金融
危机前，劳动力、资本错配的叠加对产业间收入差距的解释力度达到９０％以
上；但２００８年金融危机以后，各层次的Ｓ值均快速上升，２０１４年劳动力、资
本错 配 的 叠 加 可 以 解 释 全 国、东 部、中 部、西 部 地 区 产 业 间 收 入 差 距 的
５１．９％、６４．２％、６３．１％、７６．０％。劳 动 力 错 配 的 影 响 和 资 本 错 配 的 影 响 与
此类似，２００８年金融危机前各层次的Ｓ值均较低，但之后快速上升到１以上。
表８　要素错配对产业间收入差距的影响 （Ｓ值）
１９９５　 １９９８　 ２０００　 ２００２　 ２００４　 ２００６　 ２００８　 ２０１０　 ２０１２　 ２０１４
劳动力、资本错配的叠加影响
全国 ０．０６２　０．０３５　０．０１３　０．０３７　０．０８８　０．０５７　０．１４０　０．２６７　０．３２２　０．４８１
东部 ０．０８３　０．０４７　０．０２１　０．０３８　０．０５１　０．０６１　０．１３０　０．１１８　０．２３１　０．３５８
中部 ０．１４６　０．０２５　０．０２４　０．０４９　０．１８３　０．０９６　０．１９１　０．１９３　０．２８７　０．３６９
西部 ０．０２３　０．０３２　０．００４　０．０３０　０．０７５　０．０３６　０．１２０　０．１５５　０．１７１　０．２４０
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（续表）
１９９５　 １９９８　 ２０００　 ２００２　 ２００４　 ２００６　 ２００８　 ２０１０　 ２０１２　 ２０１４
劳动力错配的影响
全国 ０．１０８　０．０８１　０．０９９　０．０７１　０．０３９　０．０２１　０．３７６　０．８２５　１．１４３　１．５９４
东部 ０．０５５　０．０４５　０．０５０　０．０２７　０．０２０　０．０１４　０．８２８　１．０４９　１．８２９　１．９９７
中部 ０．０３７　０．０４２　０．０８０　０．０５６　０．０３２　０．０２２　１．０８６　１．５７５　１．９５７　２．４９３
西部 ０．２２３　０．１５５　０．１７１　０．１３９　０．０４５　０．０２２　０．０２６　０．２５６　１．１２０　２．３８９
资本错配的影响
全国 １．９５６　１．７４１　１．７８３　１．６９３　１．３２２　１．０５４　０．２０７　０．０７６　０．８２１　１．０２７
东部 １．６５６　１．５６５　１．５６３　１．４３９　１．０８３　０．６９９　０．４２４　１．４０２　２．４９６　３．８８８
中部 １．５９２　１．５２０　１．７２１　１．６３１　１．２４９　１．００６　０．１１２１　０．８５５　１．９６５　２．３３３
西部 ２．４２３　２．０３５　２．０３１　１．９７２　１．５９１　１．４０１　０．８１５　０．３２０　０．８３１　１．３９５
４．要素错配影响收入差距的作用机制
当Ｓ＜１时，ｖａｒ（ｌｎｙ＊）＜ｖａｒ（ｌｎｙ０），即 最 优 要 素 配 置 时 省 份 间 的 收
入差距小于实际 要 素 扭 曲 配 置 时 省 份 间 的 收 入 差 距。之 所 以 出 现 这 种 情 况，
是因为实际中高收 入 省 份 的 要 素 错 配 程 度 小 于 低 收 入 省 份 的 要 素 错 配 程 度，
消除要素错配后，低收入省份的收入提升较多，则省份间收入差距减少。实
际中低收入省份之所以收入较低，其原因之一就是低收入省份的要素错配程
度较高。此时如果相对ｔ１年，ｔ２年的Ｓ值增大，则ｔ２年Ｓ值与１的差距更少，
代表ｔ２年实际的高收入省份要素错配程度与低收入省份要素错配程度的差距
缩小，要素错配对省份间收入差距的解释力度也更低。反之，如果相对ｔ１年，
ｔ２年的Ｓ值减小，则ｔ２年Ｓ值与１的差距更大，代表ｔ２年高收入省份要素错
配程度与低收入省份要素错配程度的差距变大，要素错配对省份间收入差距
的解释力度也更高。
当Ｓ＞１时，ｖａｒ（ｌｎｙ＊）＞ｖａｒ（ｌｎｙ０），即 最 优 要 素 配 置 时 省 份 间 的 收
入差距大于实际 要 素 扭 曲 配 置 时 省 份 间 的 收 入 差 距。之 所 以 出 现 这 种 情 况，
是因为实际中高收 入 省 份 的 要 素 错 配 程 度 大 于 低 收 入 省 份 的 要 素 错 配 程 度，
消除要素错配后，高收入省份的收入提升更多，则省份间收入差距提高。此
时如果相对ｔ１年，ｔ２年的Ｓ值增大，则ｔ２年Ｓ值与１的差距更大，代表ｔ２年
高收入省份要素错配程度与低收入省份要素错配程度的差距加大，要素错配
对省份间收入差距的解释力度也更高。反之，如果相对ｔ１年，ｔ２年的Ｓ 值减
小，则ｔ２年Ｓ值与１的差距更小，代表ｔ２年高收入省份要素错配程度与低收
入省份要素错配程度的差距缩小，要素错配对省份间收入差距的解释力度也
更低。
综上，Ｓ值与１的绝对距离｜Ｓ－１｜等价于省份间要素错配的差异程度，
代表了要素错配对地区间收入差距的影响力度。省份间要素错配的差异程度
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越大即｜Ｓ－１｜越大，则要素错配对地区间收入差距的影响力度越大。
（二）要素错配与部门生产率的叠加效应
为了探究要素错配与部门生产率损失对收入差距的叠加效应大小，需要
做出 如 下 假 设：其 余 省 份 的 农 业 部 门 生 产 率 达 到 江 苏 的 水 平，即 为
ＡＡ，ＪｉａｎｇＳｕ ，其 余 省 份 的 非 农 业 部 门 生 产 率 达 到 上 海 的 水 平，即 为
ＡＩ，ＳｈａｎｇＨａｉ 。７则人均产出：
ｙｉ ＝ｍａｘ
︸
ｌ　Ａｉ　ｋＡｉ
｛｛（ＰＡｉΩＪｉａｎｇＳｕＡｉ ＫγＡｉｌηＡｉ）σ＋［ΩＳｈａｎｇＨａｉＩｉ （１－ＫＡｉ）β （１－ｌＡｉ）α］σ｝１
／σ｝，
（２２）
其 中，ΩＡｉ ＝ＡＪｉａｎｇＳｕＡｉ （Ｒｉ／Ｌｉ）λ （Ｋｉ／Ｌｉ）γｈηＡｉＬλ＋γ＋η－１ｉ ，ΩＩｉ ＝ＡＳｈａｎｇＨａｉＩｉ （Ｋｉ／
Ｌｉ）βｈαＩｉＬα＋β－１ｉ 。
将ｙｉ 带入式 （１７）可得：
Ｓ″＝
ｖａｒ（ｌｎｙｉ ）
ｖａｒ（ｌｎｙ０ｉ）
． （２３）
则 （１－Ｓ″）表示要素错配和部门生产率损失对收入差距的叠加效应。
从表９可以看出，无论是全国，还是 东 部、中 部、西 部 地 区，相 比 要 素
错配的独立影响，要素错配和部门生产率的叠加对收入差距的解释力度更大。
其中，２０１４年要素错配和部门生产率的叠加可以分别解释全国省份间、农业
内部、非农业内部收入差距的５２．１％、６４．９％、３６．１％，解释力度比要素错
配的独立影响分别增加了３９．５、２８．０、２４．９个百分点。
表９　要素错配和部门生产率对收入差距的叠加效应
１９９５　 １９９８　 ２０００　 ２００２　 ２００４　 ２００６　 ２００８　 ２０１０　 ２０１２　 ２０１４
全国地区
省份间　　 ０．５５１　０．６１２　０．６２４　０．６２９　０．６１８　０．６０９　０．５３５　０．５１１　０．４８３　０．４７９
农业内部　 ０．７６０　１．０２５　１．０５８　０．９４４　０．９００　０．７５３　０．７４１　０．５０４　０．４３３　０．３５１
非农业内部 １．１８１　１．１７７　１．１１６　１．１１７　１．０３５　０．９９３　０．８７３　０．８０６　０．７０７　０．６３９
东部地区
省份间　　 ０．６３０　０．６５８　０．６６４　０．６５４　０．６６６　０．６４９　０．５６４　０．４５８　０．４２０　０．４０５
农业内部　 ２．３２９　２．９１０　３．１４６　２．６８２　２．４５５　１．２５４　１．１２７　０．７８７　０．６９０　０．５４６
非农业内部 １．５９４　１．４１７　１．３１６　１．３５５　１．２３７　１．１３８　０．９２６　０．７６６　０．６６７　０．５４０
中部地区
省份间　　 ０．５６２　０．７１３　０．７０４　０．７４４　０．６９８　０．６６３　０．４６３　０．３７１　０．４２６　０．４７８
农业内部　 １．２６２　１．９２８　２．００３　１．７７２　１．８５３　２．２３０　１．３０４　１．０３２　０．８２０　０．４４９
非农业内部 １．４３１　１．２６０　０．９５３　０．９７１　０．７４８　０．６２５　０．４６５　０．４２２　０．６０４　０．９０８
７ 经过测算可知，江苏的农业部门生产率、上海的非农业部门生产率分别在全国各省份中最高。
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（续表）
１９９５　 １９９８　 ２０００　 ２００２　 ２００４　 ２００６　 ２００８　 ２０１０　 ２０１２　 ２０１４
西部地区
省份间　　 ０．７１３　０．７３４　０．８２４　０．８３３　０．７７４　０．７７３　０．６３０　０．５１９　０．４３０　０．５２４
农业内部　 ０．７４７　１．１９５　１．３８５　１．３９３　１．１１３　１．３８０　１．５１６　０．７５２　０．７６４　０．６８１
非农业内部 １．０２９　０．９３１　０．８５８　０．８６７　０．７７３　０．７４１　０．６５６　０．６０１　０．４１３　０．３４７
六、结论与展望
本文度量了１９９５—２０１４年中国各省份农业与非农业部门之间的要素错配
程度，重点分析了要素错配对收入分配差距的影响。研究发现，各省份均有
较为严重的要素错配，且金融危机后东部地区的要素错配更加突出。要素错
配对收入差距具有较强的解释力度，也说明目前中国的收入差距部分原因可
以归结于要素配置效率的差异。本文的贡献有两点：其一，基于二元经济的
视角，将劳动力和资本放在统一框架下构建了农业与非农业部门之间要素错
配的测算模型。且相比Ｂｒａｎｄｔ　ｅｔ　ａｌ．（２０１１）的做法，将生产函数设置成规模
报酬可变的形式，通过回归方式得到各要素弹性，处理上更具有科学性。其
二，将要素错配的研究扩展到分配格局领域，在要素错配影响经济增长的作
用机制上走了有意义的一步。
本文从要素配置的角度解释收入差距扩大的原因，下一步的努力方向是
深入研究要素错配、收入分配差距、消费需求与经济增长之间的联动效应和
传导机制，系统考察要素错配是如何引致收入分配和消费结构变化，进而影
响经济增长的，从要素配置的角度寻找影响收入分配与消费需求波动的根源，
为降低中国收入差距和扩大内需提出更为有效的对策依据。
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